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RESUMO

O presente artigo propde-se a realizar uma analise do poder punitivo brasileiro, especificamente
sobre a realidade da reabilitacdo dos presos no Brasil. Esta é vista como um sério problema
social e Juridico. Por esse motivo, este estudo tem como objetivo pontuar varias consequéncias
trazidas por um sistema penal ressocializador falho, trazendo dados de pesquisas realizadas no
sistema prisional, dentre elas a porcentagem de reincidéncia que é um dos marcos que apontam
a deficiéncia da ressocializa¢do do preso. O artigo elenca como resultados varios obstaculos
que atrapalham a reabilitacdo do preso, durante o cumprimento da pena, abordando ainda sobre
a seletividade cultural das pessoas que cometem delitos. Diante disso, a pesquisa problematiza
um sistema punitivo, que atualmente esta sendo utilizado como uma forma de seletividade
criminal, atingindo assim, de maneira negativa um determinado grupo social. Por meio dessa
pesquisa hipotético-dedutiva, bibliografica, documental, foi possivel realizar um estudo
estruturado sobre a seletividade do Poder Judiciério Brasileiro.
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1 INTRODUCAO

Na teoria o sistema penal tem a funcdo de punir o sujeito pelos atos criminosos
cometidos e a realizacdo da ressocializacdo do individuo com o intuito de evitar que esse sujeito
que cometeu alguma infracdo penal venha futuramente cometer qualquer conduta criminosa.
Diante dessa perspectiva, delimitou-se o seguinte tema: Poder Punitivo: Uma analise juridico-
social. A partir do tema ora apresentado, questiona-se: De que modo o Poder Punitivo esta

colaborando com a criminalizacao?

Diante da problemaética exposta anteriormente, levantou-se as seguintes hipéteses: a)o
aumento de investimento por parte do governo para a criacao de estruturas publicas voltadas a
ressocializacdo do delinquente; b)aumentar o incentivo por parte do governo as empresas para
a contratacdo de individuos que tenham condenacdo criminal; c) abolir a precariedade das
estruturas prisionais, onde ocorre a superlotacdo e a falta de estruturas que forneca
oportunidades para os detentos trabalharem enquanto cumprem pena.

A real importancia do trabalho, foi analisar a aplicacdo do sistema punitivo, que
atualmente esta sendo utilizado como uma forma de seletividade criminal, atingindo assim, de
maneira negativa um determinado grupo social. O método utilizado no Brasil, ¢ um modelo que
na teoria esta bem elaborado e eficaz, entretanto ao ser aplicado, ele comeca a apresentar

inimeras falhas.

Dessa forma, o presente trabalho possibilita uma discussdo social a respeito da eficacia
da aplicacdo da teoria mista da pena a qual é utilizada para punir o individuo infrator, auxiliando
assim a sociedade na percepc¢éo dos problemas estruturais que sdo inerentes ao sistema penal.
Portanto, este estudo mostra-se relevante, pois traz a luz questdes sobre problemas sociais que
devem ser questionados e estudados, com a finalidade de ser solucionado, uma vez que estamos

diante de um real problema de precariedade do sistema penitenciario brasileiro.

O presente trabalho retne informac@es obtidas por especialistas sobre o tema, tanto na
doutrina quanto na legislacdo, para que sirva ndo apenas como meio de estudo e
aprofundamento no meio académico, mas também para conscientizar a sociedade sobre um

problema que afeta toda a comunidade.

Ante 0 exposto, a presente pesquisa € de grande relevancia para analisarmos de qual

modo o poder punitivo colabora com o combate & criminalizacdo. Considera-se de grande



importancia a analise da aplicacdo do sistema punitivo brasileiro, sendo que a ressocializacdo
do preso é um fato importantissimo para evitar que esse sujeito que cometeu infracdo penal

venha futuramente cometer outra conduta criminosa.

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 PODER PUNITIVO

Segundo o doutrinador Prado (1999) Direito Penal em sentido subjetivo significa o
direito exclusivo que o Estado possui em impor uma pena ao individuo que praticou um delito,

ou seja, o poder punitivo é qualificado pela opressdo efetuada unicamente pelo Estado.

Para Zaffaroni (2007, p. 30) “A caracteristica diferenciada do poder punitivo é o
confisco do conflito, ou seja, a usurpacdo do lugar de quem sofre o dano ou é vitima por parte
do senhor”. Ou seja, a marca principal do Poder Punitivo é quando o Estado assume o conflito,

passando a exercer o papel de ‘vitima’ nas relagdes do direito penal.

De acordo com Ferreira (2012), a seletividade na criminalizacdo é a principal
caracteristica do poder punitivo, circunstancia a qual desvia o poder punitivo de suas ideias
centrais ligadas aos principios de um estado de direito, igualitario e que funciona

excepcionalmente em conformidade com os limites estabelecidos em lei.

Conforme Zaffaroni (2007), o poder punitivo trata os individuos de maneira seletiva,
aplicando uma pena que ndo condiz com a condic¢do de ser humano, sendo assim, comparados
como inimigos da sociedade, transformando-se em pessoas perigosas e daninhas para a
seguranca, levando a perderem o direito de terem seus crimes julgados dentro dos limites do

direito Penal Liberal.

O Poder Punitivo brasileiro violenta o principio da isonomia, sendo um dos principais
principios do direito basilar; neste sentido, Baratta (2011), afirma que as hormas penais nao séo
aplicadas de maneira igualitaria, a aplicacdo da lei e o status de criminoso é independente do

resultado das infragfes penais cometidas por esses individuos.

As infracdes penais ndo formam um efémero principal da razdo criminalizante e sua
intensidade, pois, de acordo com Baratta (2011, p.162) “[...] o direito Penal [...] é o direito

desigual por exceléncia”. Pela conjectura apresentada pelo autor citado a igualdade material



tem a funcgdo de tratar os individuos de maneira diferente, em situacfes analogas, levando em

consideracdo suas desigualdades que, segundo:

N&o ha de se considerar a aplicacdo de uma pena, ou a constru¢do de um
sistema normativo de aplicacdo de penas, sem que esteja construido tendo
como principio reitor a dignidade da pessoa humana e todos 0s seus
consectarios, sob pena de violagao de caracteres mais elementares do sistema
penal brasileiro .Desta sorte, nenhuma regra juridico-penal referente a
aplicacéo da Pena pode legitimar o Direito penal de um Estado Democratico,
se ndo levar em consideracao seus principios fundamentais(COELHO, 2019,
p. 451).

De acordo com o autor supracitado, a aplicacdo do Direito Penal é vinculada ao principio
da proporcionalidade, culpabilidade e da dignidade da pessoa humana, funcionando como
limites necessarios a intervencdo punitiva estatal, buscando-se, desta sorte, um sistema penal

garantidor dos direitos fundamentais do ser humano.

2.2 PRINCIPIO DA ISONOMIA NO AMBITO PENAL

O principio da Isonomia encontra-se no Art. 5° Caput da Constitui¢do Federal, o qual
traz em seu texto, sobre a igualdade que deve existir entre as partes e os procuradores para
realizar suas alegacGes (BRASIL, 1988). Nesse sentido Pellegrini (2004), confirma que a
palavra “igualdade” para a Constitui¢do ¢ uma enunciacdo em relagdo a alegacdo da igualdade

diante do juiz.

O principio da igualdade é dividido em material e formal; naquele as partes devem ser
tratadas de maneira equivalente, j& na igualdade formal, conhecida também como igualdade
perante a lei ou igualdade juridica, encontra-se no Artigo 5° da Constituicdo Federal, sendo
utilizado como o exemplo o seu inciso IV, que proibe o tratamento diferenciado aos individuos
com base em critérios como: racga, sexo, classe social, religido e conviccles filosoficas e

politicas, ou seja, tratar todos com equidade. Segundo Capez, a igualdade material é quando:

As partes devem ter, em juizo, as mesmas oportunidades de fazer valer suas
razes, e ser tratadas igualitariamente, na medida de suas igualdades, e
desigualmente, na proporcéo de suas desigualdades. Na execugéo penal e no
processo penal, o principio sofre alguma atenuagcdo pelo, também
constitucional, principio favor rei, postulado segundo o qual o interesse do
acusado goza de alguma prevaléncia em contraste com a pretensdo punitiva
(CAPEZ, 2008, p. 19).



Coelho (2005), afirma que as estatisticas servem para mostrar como ocorre a
seletividade cultural das pessoas que cometem algum crime, sendo utilizadas para distinguir o
criminoso oficial de tantos outros que violem a lei, mas sem se tornarem criminosos, mesmo

tendo infringido as mesmas normas.

No 14 °anuério brasileiro de seguranca de 2020, em relagdo ao ano de 2019, mostra que
0s negros representam no Brasil 66,7% da populacdo carceraria, sendo que os outros 33,3% sdo

pessoas brancas, amarelas e indigenas.

2.3 PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana tratado na Constituicdo Federal em seu
Artigo 1, paragrafo I1l, tornando-se assim um fundamento da democracia do Estado de Direito
(BRASIL, 1988). Este principio encontra-se também no art.38 do Codigo Penal, onde “o preso
conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as
autoridades o respeito a sua integridade fisica e moral” (RIO DE JANEIRO, 1940).

Néviton Guedes, Desembargador do Tribunal Regional Federal, definindo o principio

da dignidade da pessoa humana afirma:

A dignidade da pessoa humana é, no contexto das ordens juridicas
democréticas, assegurada como direito de titularidade universal, no
sentido de que, com “igualdade radical”, ¢ assegurada a toda pessoa
humana (natural), isto &, todos tém direito a dignidade humana pelo fato
simples de ser pessoa (GUEDES, 2018, p.01).

Para Janior Lemos e Brugnara (2017), o principio da dignidade da pessoa humana é
imprescindivel, pois se torna uma garantia de que a san¢do criminal ndo infrinja estes direitos,
garantindo assim uma condicdo de ser humano inclusive para aqueles individuos que

cometeram condutas criminosas e indignas.

No mesmo diapasdo, Freitas (2015) relata que as penas ndo podem reintegrar oS
criminosos a vida social, pois as condigdes A que 0s presos séo sujeitados, ndo conferem a eles
amenor dignidade a pessoa humana, de modo que o judiciario necessita tomar medidas urgentes

para amenizar essas condigdes precarias da populacgdo carceraria brasileira.

Em conformidade com as citagdes acima, o principio da dignidade da pessoa humana é

essencial para a protecédo dos direitos da pessoa, principalmente dos que estdo encarcerados,


https://www.conjur.com.br/2018-jul-02/constituicao-poder-respeitar-dignidade-pessoa-humana-criminoso#author

pois com o cenério atual das condic¢des das cadeias publicas, os encarcerados ndo estdo tendo
um tratamento de ressocializa¢do adequado para retornarem para a sociedade.

De acordo com o Departamento Penitenciario Nacional (DPN) (2019), o sistema
prisional possui no total 442.349 vagas, entretanto comporta 755.274 detentos, trazendo,
portanto para os presidios brasileiros um déficit de 312.925 a mais, ocorrendo assim uma

superlotacao.

O artigo 1 da Lei de Execucdo Penal (LEP) assegura ao preso garantias harmonicas para
sua reintegracdo social. “A execug¢ao penal tem por objetivo efetivar as disposigdes de sentenga
ou decisdo criminal e proporcionar condigfes para a harmonica integracédo social do condenado

e do internado”.

24 TEORIA DA PREVENCAO ESPECIAL POSITIVA OU DA
RESSOCIALIZACAO

Para Queiroz (2013), a norma penal tem como finalidade a prevencdo geral, pois o0 seu
fim é convencer as pessoas a ndo cometerem delitos e respeitar as normas do Direito, serd
subsidiéaria, pois o direito penal sera utilizado somente quando as demais formas de repreensao

e controle sociais, ndo forem Uteis para a prevencdo do delito.

Conforme a citacdo apresentada anteriormente, Santos Neto (2019, p.155) afirma que
“ndo adianta retirar o criminoso na sociedade e deixa-lo encarcerado, sem que haja um trabalho
de recuperacdo como fim de reingressd-lo na sociedade”, portanto é possivel dizer que a

repressdo e o afastamento ndo impedem que o preso volte a delinquir.

Seguindo a linha de raciocinio, Roxin (2004), relata que a prevencdo especial deve ser

utilizada como altimo fim da pena, como forma de intimidar o condenado a ndo reincidir.

Sendo assim, Dotti (1998, p.228) alega que “a teoria ressocializadora se verifica com
carater supostamente humanista, sustentando que a pena também deve significar a esperanga
de um bem haurido pelo condenado”. Entretanto, os individuos ao tentarem reingressar na
sociedade sofrem um forte preconceito. Greco (2011, p. 477) reitera “de que ndo adianta fazer
com que o preso aprenda uma profissao no presidio, se ao sair e tentar se reinserir na sociedade

estara estigmatizado e ndo conseguira emprego.”



Desta maneira, Santos Neto (2019) afirma que as medidas humanitarias séo
particularmente usadas para prevencdo e tratamento de criminosos, de modo que a

ressocializacdo frequentemente fornece assisténcia aos detentos.

O Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) realizou no ano de 2013, uma
pesquisa em trés estados brasileiros sobre a porcentagem de reincidéncia criminal no Brasil e

quais medidas os programas tém efeito sobre tal problema:

Os apenados reincidentes foram mais condenados a penas privativas de
liberdade. Mais de 75% dos casos envolvendo o universo total da pesquisa
revelam condenacdo a penas privativas de liberdade e 8,9% de condenacéo a
penas alternativas. Entre os reincidentes, apenas 6,6% foram condenados a
penas alternativas, enquanto 89,3%, a penas privativas de liberdade. Entre os
ndo reincidentes a taxa de condenados a penas privativas de liberdade é um
pouco inferior a dos reincidentes, 75,7%, e a taxa de condenados a penas
alternativas um pouco superior, 9,0% da populacdo (IPEA, 2013, p.30).

Segundo dados do IPEA (2013) de um total de 1.891 detentos em uma unidade prisional,
apenas 487 estariam estudando, enquanto ao trabalho, a unidade possuia 257 presos trabalhando

em um universo de 1.891 detentos.

2.5 TEORIA MISTA DA PENA

Para o doutrinador Bitencourt (2009), antes de estudar a pena é necessario diferenciar o

conceito da palavra “pena” e da sua finalidade, veja a seguir:

E necessario fazer a distingdo entre conceito e funcéo da pena. Nesse sentido,
define-se por conceito a pratica de um ilicito correspondente a um “mal” que
consequentemente enseja um castigo. Diferentemente, as fungfes séo
finalidades, isto €é, objetivos perseguidos pela pena que implicam diretamente
na ligacdo da teoria a pratica (BITENCOURT,2009, p.85).

Segundo a conjectura apresentada anteriormente, existe uma diferenca entre conceito e
funcdo da pena. Nessa perspectiva, 0 conceito de um ato ilicito esta ligado a um mal, que
ocasiona uma puni¢do, enquanto a funcdo da pena é ligada as consequéncias finais, uma

conex&o entre a teoria e a pratica.

A teoria mista segundo Souza (2006) foi desenvolvida por Adolf Merkel, na Alemanha
no comeco do século XX, tendo como Unico enfoque a exclusividade de punir o agente pelo ato
lesivo praticado. O Cddigo Penal brasileiro adota a teoria mista da pena, em seu Art.59, onde o

juiz indicara de acordo com a necessidade e eficiéncia para reprovacéo e prevencao do crime,



as penas aplicaveis, a quantidade de pena aplicavel, o regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade e a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel (RIO DE JANEIRO, 1940).

Segundo Paulo Queiroz a teoria mista ou eclética, decorre entre as teorias absolutas e

relativas, conforme a seguir:

As teorias unitarias intentam, assim, conforme observa Jescheck, mediar entre
as teorias absolutas e relativas, ndo, naturalmente, somando sem mais suas
contraditdrias idéias basicas, mas mediante reflexdo pratica de que a pena,
realidade de sua aplicacéo, pode desenvolver a totalidade de suas fungdes em
face da pessoa afetada e seu mundo circundante, de sorte que o que importa
realmente é conseguir uma relacdo equilibrada entre todos os fins da pena
(método dialético), servindo de ponte entre umas e outras (QUEIROZ,2012,
p.401-402).

Logo, se entende que a citacdo apresentada, mostra que ndo acontece uma unido entre

as teorias absolutas e relativas, mas sim um aproveitamento de assertivas de cada uma, levando

a ndo cometer 0S mesmos erros na teoria mista.
Consubstanciado a isto, Mirabete e Fabbrini completam que:

Esta Teoria veio para fundir as duas correntes mencionadas nos itens
anteriores, passando a se entender que a pena, por sua natureza, é retributiva,
tem seu aspecto moral, mas sua finalidade ndo sé decorre da prevengdo, mas
também de um misto de educacdo e correcdo. (MIRABETE; FABBRINI,
2008, p. 245).

Para Greco (2011) o Art.59 do Cédigo Penal traz duas funcBes na qual as penas devem
ser cominadas, sendo uma delas a reprovacao do delito, assim como o delinquente, portanto a

pena deve reprovar o mal ocasionado pela conduta do individuo.

A jurisprudéncia tem escolhido compreender a pena como um meio de instrumento de
retribuicdo e prevencado especial. O Superior Tribunal de Justica (STJ) tem decidido levar em
consideracdo aspectos claros da teoria da prevencdo especial, no tocante a perspectiva de

reeducacdo e reinsercdo social dos presos, vide Jurisprudéncia:



Drogas (normas para represséo). Converséo da pena privativa de liberdade em
restritivas de direitos. Conversdo (possibilidade). 1. Ndo sdo de hoje nem de
ontem, mas de anteontem os apelos no sentido de que se deve, por uma série
de razGes de todos amplamente conhecidas, incentivar sejam adotadas san¢des
outras para os denominados delinquentes sem periculosidade. 2. As penas
devem visar a reeducacdo do condenado. A histéria da humanidade teve, tem
e terd compromisso com a reeducacgéo e com a reinsercdo social do condenado.
Se fosse doutro modo, a pena estatal estaria fadada ao insucesso. 3. O
agravamento das penas, bem como a adocdo de regime mais rigoroso para o
seu cumprimento, por si s6s, ndo constituem fator de inibicdo da
criminalidade. 4. Admite-se, em hipoteses tais, 0 emprego do art. 44 do Céd.
Penal; em caso assemelhado, ver o HC-32.498, de 2004. 5. De mais a mais, se
a progressao de regimes (cumprimento da pena) tem a ver com a garantia da
individualizacdo da pena, de igual modo, é 6bvio, a substituicdo as penas
privativas de direitos substituem as privativas de liberdade. 6. Ordem
concedida, admitindo-se a conversdo de uma noutra pena menos gravosa .(STJ
-HC: 118776 RS 2008/0230619-8, Relator: Ministro NILSON NAVES, Data
de Julgamento: 18/03/2010, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
23/08/2010)

Segundo Mattos e Moreira (2015, p.10), na teoria mista “a pena tem natureza retributiva,
entretanto, sua finalidade ¢ um misto de educacdo e corre¢do. Aqui, a sancao deve ter como
objetivo, simultaneamente, retribuir e prevenir a infracdo penal”. “A matriz preventiva-geral
estard presente ao tempo da cominagdo penal; a retribuicdo, com a sentenca; e a teoria da
prevencao especial julgara o momento da execugdo da pena” (ROXIN, 2004 apud RAIZMAM,
2011, p. 33). Neste contexto Santos Neto (2019, p.125) apresenta que “no art. 59, do codigo

penal, a pena tem como fungdo a prevencdo do crime, ou seja, 0 cometimento de futuras

infracdes penais”.

3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAL

Analisar os atributos juridicos, como também os mecanismos de atuacdo do direito no

processo de seletividade que se dispde na realidade social.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Caracterizar os pontos que fazem da atuacdo juridica algo seletivo em relacéo as

decises judiciais.



10

e Descrever 0s meios que a teoria mista se posiciona quanto a legitimidade do
poder punitivo.

e Citar os pontos de fragilidade social apresentada em relacdo ao processo de
seletividade juridico-social.

4. METODOLOGIA

O presente trabalho teve a finalidade de utilizar o método hipotético-dedutivo,
sustentado na perspectiva de Popper (1972), o qual afirma que € necessario para a construcao
cientifica uma proximidade para com o objeto de pesquisa, delimitando fundamentos sélidos

gue se aproximem da realidade.

A pesquisa se apoiou nos recursos bibliograficos como artigos, textos académicos lato
sensu e materiais especificos do Direito. Para Lakatos e Marconi (2003, p.155) pesquisa “¢ um
procedimento formal, com método de pensamento reflexivo, que requer um tratamento
cientifico e se constitui no caminho para conhecer a realidade ou para descobrir verdades

parciais”.

Quanto a abordagem esta foi de cunho qualitativo que, conforme Justi (2016), propde
uma pesquisa exploratéria, priorizando o lado subjetivo do objeto de pesquisa. Nessa mesma
linha de raciocinio, Rodrigues (2007) afirma que ao optar pelo método de pesquisa, qualitativo,

o trabalho sera direcionado pela formulacéo do problema de pesquisa, objetivos e hipoteses.

O objetivo de estudo da pesquisa foi de carater exploratorio, priorizando o lado subjetivo
do objeto de pesquisa. Para Lakatos e Marconi (2003) a pesquisa exploratéria € uma leitura de
pesquisa, que tem a finalidade de encontrar a informacao que esta sendo estudada, sendo que
sua existéncia ja é conhecida. Presume-se que um capitulo ou topico lida com um assunto que

interesse, mas pode omitir 0 aspecto diretamente relacionado ao problema que nos preocupa.

5 ANALISES E DISCUSSAO

Em nosso ordenamento juridico, o Poder Punitivo é um direito exclusivo, que o Estado
possui em atribuir uma penalidade para o individuo que praticou algum tipo de delito. Diante
de tal situagé@o o Estado assume um papel de vitima nas relagdes de Direito Penal, para atribuir

uma penalidade a esse individuo.
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Entretanto o Poder Punitivo acaba desviando de suas ideias principais as quais estéo
ligadas aos principios de um Estado de direito igualitario, uma vez que, o poder que o Estado
possui para atribuir uma pena a um individuo estd sendo usado de maneira seletiva,
transformando uma determinada parte da sociedade em inimigos e em pessoas perigosas,

tornando um “céncer” para o sistema penal.

Para os doutrinadores Queiroz (2013), Santos Neto (2019) e Dotti (1998), a norma penal
tem como principal funcdo a prevencdo geral, quando trabalhara de forma humanista na
recuperacdo do preso, tendo como objetivo a sua reintegracao na sociedade, de forma que ele

passe a entender e respeitar as normas penais.

O nosso ordenamento juridico adota a teoria Mista da pena, que esta elencada no Art.59
do Cddigo Penal, o qual traz como funcdo principal a reprovacdo do mal ocasionado pela
conduta delitiva, ou seja, tal reprovacdo faz com que o preso ndo cometa infracdes futuras, no
mesmo diapasdo, o Superior Tribunal de Justica, afirma a importancia da pena na perspectiva
da reeducacéo e reinsercdo social dos presos em seus julgamentos, conforme o julgado do
Habeas Corpus n°® 118776 RS 2008/0230619-8 (RIO GRANDE DO SUL, 2010).

Mesmo o Cédigo Penal brasileiro adotando a teoria mista da Pena a qual € utilizada para
punir o infrator, conforme Queiroz (2012), tal teoria decorre entre as teorias absolutas e
relativas, com isso a teoria mista € de natureza retributiva, sua finalidade é a unido da prevencao,

educacéo e corregédo do delinquente.

Os dados oferecidos pelo DPN no ano de 2019, confirmam a situacéo precaria em que
se encontra o sistema prisional brasileiro, sendo que o Brasil possui um total de 755.274 pessoas
cumprindo pena, sendo que 48.47% cumprem regime fechado, 29,75% cumprem pena
provisoria, 17,84% estdo em um regime semiaberto, e somente 3.36% estdo em regime aberto.

Conforme pesquisa realizada pela DPN (2019), o sistema prisional possui no total
442.349 vagas, entretanto comporta 755.274 detentos, trazendo, portanto, para os presidios
brasileiros um déficit de 312.925 a mais, ocorrendo assim uma superlotacdo, e
consequentemente, o Brasil estd longe de abolir a precariedade das estruturas prisionais, onde
ocorre a superlotacdo e a falta de estruturas que forneca oportunidades para os detentos

trabalharem enquanto cumprem pena.

Nota-se que o Estado ndo tem realizado investimentos para ressocializacdo do
delinquente, visto que na pesquisa do IPEA, a qual realizada em trés estados distintos, todos os

presos entrevistados, mencionaram as dificuldades para a concretizacgdo dos estudos, em virtude
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de um recrudescimento das agdes de seguranga. “Relataram ainda dificuldades burocraticas
para iniciar as atividades educacionais [...]A superlotacdo das celas também foi uma situacéo
problematizada enquanto obstaculo. As condi¢des necessarias para a dedicagdo aos estudos”

(IPEA, 2013, p.54 - 55).

Consubstanciando os dados da pesquisa citada, Freitas (2015) afirma que o sistema
penitenciario brasileiro ndo confere ao preso a menor dignidade da pessoa humana, sendo assim
“as penas” atribuidas a tais individuos, ndo poderao contribuir com a sua fun¢do de reintegrar

0S criminosos a vida em sociedade.

A falta de investimentos resulta em uma ressocializacdo totalmente falha, portanto, faz
necessario que o Estado seja cobrado quanto aos investimentos, dentro das cadeias publicas,
tendo como intuito o investimento em medidas ressocializadoras adequadas, abarcando assim
a reeducacao do individuo que esta privado de sua liberdade, como ponto de partida, tal situacédo

visa a reduzir a probabilidade de tal individuo vir a cometer outra infrag&o penal.

Entretanto Greco (2011, p. 477), reitera “de que ndo adianta fazer com que 0 preso
aprenda uma profissdo no presidio, se ao sair e tentar se reinserir na sociedade estard

estigmatizado e ndo conseguird emprego.”

Assim, 0s presos possuem varios empecilhos que atrapalham em uma ressocializa¢do
adequada, a qual deveria possuir a funcédo de ingressar o individuo novamente a sociedade, para
que ele possa iniciar uma nova vida, encontrando um novo emprego ou iniciando seus estudos,

com isso muitos deles voltam a cometer.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Dentro do estudo realizado foi possivel analisar que para alcancar resultados efetivos,
como uma ressocializacao e reabilitacdo adequada do preso, € necessario caracterizar os pontos
que fazem da atuacdo juridica algo seletivo em relacdo as decisGes judiciais, como a

superlotacdo das penitenciérias e a falta de infraestrutura.

O estudo conseguiu identificar pontos cruciais que sdo resultados de uma atuacéo
juridica seletiva. Haja vista que os individuos sdo tratados de uma forma que ndo condiz com a
condicéo de ser humano, existindo assim uma urgéncia em tratarmos 0s pontos que ocorrem na
seletividade juridico-social no ordenamento brasileiro. A precariedade nos presidios brasileiros,

a falta de estrutura na ressocializa¢do do preso séo pontos que afetam diretamente o individuo
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que estd cumprindo pena, e ao ser reinserido na sociedade sofrera pela falta de oportunidades e
pelo preconceito por parte da comunidade.

No decorrer dos temas abordados durante a pesquisa, a teoria mista na pratica se
posiciona de forma negativa quanto ao sistema penal, porém na teoria ela se encontra
perfeitamente bem elaborada e eficaz, entretanto ao ser aplicada, ela comeca a apresentar falhas,
dentre elas a superlotacdo, que reflete diretamente em uma ressocializacao falha e precéria.

No que se refere ao aumento do incentivo por parte do governo as empresas para a
contratacdo de individuos que tenham condenacdo criminal, sendo que 0 maior incentivo que o
governo poderia passar para as empresas privadas, seria a melhoria da capacitagdo educacional

do preso, porém como foi visto anteriormente, tal ato ndo acontece no sistema penal.

Em conformidade com os estudiosos do direito e estatisticas apresentados na presente
pesquisa, € visivel a situacdo precaria da ressocializacdo e da reabilitacdo do detento, uma vez
que sofrem com a superlotacdo dos presidios e 0 preconceito ao tentarem retornar para a

sociedade, apds o cumprimento da pena.

Assim, é possivel perceber falhas na aplicacdo do sistema punitivo, que atualmente é
utilizado como uma forma de sele¢éo criminal, atingindo assim de forma negativa os individuos

que cumprem ou ja cumpriram pena.
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PUNITIVE POWER: A LEGAL-SOCIAL ANALYSIS

ABSTRACT

This article proposes to carry out an analysis of the Brazilian punitive power, specifically on
the reality of the rehabilitation of prisoners in Brazil. This is seen as a serious social and legal
problem. For this reason, this study aims to point out several consequences brought by a failed
resocializing penal system, bringing data from research carried out in the prison system, among
them the percentage of recidivism which is one of the milestones that point out the inability of
the prisoner's resocialization. The article lists as results several obstacles that hinder the
rehabilitation of the prisoner, while serving the sentence, also addressing the cultural selectivity
of people who commit crimes. In view of this, the research problematizes a punitive system,
which is currently being used as a form of criminal selectivity, thus reaching, in a negative way,
a certain social group. Through this hypothetical-deductive, bibliographic, documentary
research, it was possible to conduct a structured study on the selectivity of the Brazilian
Judiciary.

Keywords: Punitive Power. Resocialization. Selectivity. Rehabilitation.
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